ortagne

Membres titulaires : 41

Essey la Cote
Fraimbois

Franconville
Gerbéviller

Giriviller
Haudonville
Lamath
Maghniéres
Mattexey
Moriviller
Moyen

Remenoville
Seranville
Vallois
Vathiménil

Vennezey
Xermaménil

Absents excusés :

Andrée STOECKLIN (Gerbéviller), Olivier SIMON (Giriviller), Olivier NOEL (Mattexey), Thierry BERODIER et Alain SALVI
(Xermameénil), Bernadette GAUCHE (Haudonville), Milos TESOVIC (Magniéres), Eddy MEHRI (Vathiménil), Claudie

DEBOMY (Vallois)

Compte-rendu du Conseil Communautaire

Etaient réunis : 34

M. Denis FERRY

M. Frangois GENAY
Mme Liliane LECLERC
M. Bernard VAUTRIN
M. Daniel BONTEMS
Mme Frangoise GUIZOT
Mme Isabelle GEORGES
M. Guillaume POTIER
M. Bernard GENAY

M. Pascal BURGAIN

M. Remi VUILLAUME
M. Gérard GEOFFROY
M. Francis VILLAUME

du 27 juin 2011 a Remenoville

Nombre de votants : 34

M. Roger BOULAY
Mme Marie-France LOPPION

M. Dominique GALMICHE
M. Jean-Marie HUEBER
M. Denis SAUCEROTTE

. Etienne CREMEL

. Jean Pierre SCHEIRLINCK
. Frédéric JACQUOT

. Michel CUNCHE

Mme Véronique PERRIN

M
M
M
M

Mme Ghislaine POINSARD

M. Alain BALLY

M. Hubert HAGNIEL

M. Philippe ALAVOINE
M. Claude ANDRE

M. Jean-Marie LECLERE

Mme Frangoise BALLAND

Mme Adélaide COSSON

M. Frangois GUERIN

M. Alain CHOFFEL

M. Laurent GELLENONCOURT

Assistaient également a la séance :
Virginie CONTAL (directrice), Daniel LOPPION (Correspondant presse locale)

Francois GENAY présente au nom de I'ensemble des, ées condoléances a Bernadette GAUCHE et
Bernard VAUTRIN suite aux décés de leurs paresgpectifs.

1) Compte rendu du conseil communautaire du 18 avril

Délibération n°35/2011 : approbation du compte-randiu conseil communautaire du 18 avril 2011

Moyen

Aprés en avoir délibéré, le conseil communautaingpaouve le compte rendu du conseil communautaire

18 avril 2011 a Moyen tel qu'il lui est présenté.
Délibération adoptée a I'unanimité.
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2) Ordures ménageres

% 2.1. Tarifications
Des documents présentant les dernieres simulatmmdistribués.

Bernard GENAY commente les chiffres qui ont seevibdise pour les simulations.

Tonnages collectés début 2011

MOIS OM (t) TRI (t) VERRE
JANVIER 25,06 73% | 14,93 | 46% | 12,16 -13%
FEVRIER 23,22 74% | 1977 | 30% | 12,60 84%
MARS 36,04 70% | 1839 | 7% | 13,30 -24%
AVRIL 31,16 68% | 20,99 | 18% | 16,72 20%
MAI 30,44 729% | 20,99 | 20% | 13,60 11%

Concernant les tonnages, il souligne la différeartee les prévisions effectuées en fin d’'année 2010

la réalité.

Il rappelle que les prévisions pour les ordures agéres étaient basées sur une diminution de 15%
(alors gu’actuellement la baisse est de 70 % eremm) et que pour le tri, la simulation se basait s
une augmentation de 100 % alors qu’elle est eiitééabd 30 %.

Cela montre bien la nécessité d’avoir travaillése période de test, permettant d’affiner lesfisf

et de se baser sur des co(ts les plus prochegékdita.

Colts variables = parts variables

couts
N . . tonnes TTClkg
Coudts fixes = parts fixes OMR estimés /
par
semestre: se'mes'tre, 187,7 0,119 €
Tri estimés /
Colits fixes hors déchets verts (TTC) 120997 semestre 142,8 0,216 €
montant recettes fixes (aides ademe) 4459 € Verre estimes /
. semestre 88,2 0,055 €
montant net a recouvrir avec les parts fixes ~
116 538 € colt brut 58 120 €
) . revente
part fixe déchets verts L
colts fixes déchets verts (TTC) commune/semestre : mate”auAX 6460 €
Trigénium | 23315,5 zone 1 0,00 € _couts
Agriculteurd 4000 zone 2 2,18 € variables/sem 51 660 €
zone 3 16,06 €

(Gerbéviller-Xermamenil)

prix /kg proposé| 0,18 €

prix/levée prop 2,15 €

Claude ANDRE demande si la base de 25/25 concelaaatt variable est maintenue.
Bernard GENAY répond qu'il n’est plus possible dadtionner avec une répartition mathématique
comme celle la.
Les calculs sont faits selon le principe suivant :
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Part fixe = les codts fixes (collecte des OM etrillidéchetterie / frais de gestion)
Part variable : poids des déchets
Marie-France LOPPION souhaite que soit repréciggucest inclus dans le montant de la part fixe.

Les codts fixes représentent la collecte des osdomé@énageres et du tri, les colts de déchettese, le
frais de gestion et de communication, 'achat des sle tri.

Guillaume POTIER demande si la fréequence de rargassas ordures ménageres sera revue par la
Suite et adaptée par commune.

Francois EGNAY répond que le marché a été conalu ppe durée de 6 ans. Cependant il a été prévu
la possibilité d'un avenant pour modifier la fréque de passage. Par contre, une adaptation par
commune ne semble pas possible.

Etienne CREMEL demande si I'on a des chiffres donliee de sortie de bacs par communes.

Le tableau ci-dessous indique les fréquences meget@ sortie par type de foyer sur une période de 5
mois.

poids 5 poids levées

mois moyen | moyennes

Poids/ foyers (kg) /mois | sur 5 mois
foyers 1 13724 7 3,73
foyers 2 34028 11 5,76
foyers 3 23373 17 7,14
foyers 4 28243 20 5,40
foyers 5 15884 26 6,03
foyers 6 3962 26 6,10
foyers 7 1244 41 9,17
foyers 8 548 37 9,67

Madame BALLAND demande si nous avons connaissaesgdrsonnes qui ne la sortent jamais.

Les personnes ne sortant jamais leur poubelleégaiément identifiées. Bernard GENAY précise que
cela ne présente pas une masse importante et diopacte pas les moyennes.

Bernard GENAY présente les différentes optionsiéasd

Il précise que le groupe de travail a travaillé 3uwptions. Lors de sa réunion, I'association «&/ig
Citoyenne » a souhaité qu’'une quatrieme optioné&aiiée et présentée au conseil.

Ce sont donc 4 options qui sont présentées ce jour.

Les simulations ont été effectuées sur la base cbhmmportement moyen en termes de sorties de bacs
et de tri, issu des données dliskmestre.
L’ensemble des chiffres est donné pour une péried@ mois.

Option 1 : part fixe en fonction du volume du bac.

Pour lire le tableau :
Exemple d’un foyer de 2 personnes = 68 € qui serdgose de la facon suivante :
47 € de part fixe et 21 € de part variable (subdae d’'un poids moyen et d’'un nombre de sortie de
bacs moyen)
Option 2 : part fixe en fonction du nombre de persone dans le foyer de fagon proportionnelle
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Option 3: part fixe en fonction du nombre de persones dans le foyer avec une progressivité
différenciée

Option 4 : part fixe unique

Progressivité des simulations de RI
280 €
260 €
240 €
220 €
200 € - "
180 € - —e——
160 € 7
140 € | e
100 € —
80 € M
60 € =
40 € A
20 €
0€
1 2 3 4 5 6 7 8
—e— Optionl : part fixe / bac 59 € 68 € 79€ 126 € 136 € 142 € 168 € 175 €
—&— Option 2 : PF/personne 35¢€ 66 € 100 € 122 € 155 € 183 € 232 € 261 €
Option 3 : PF/taille de foyer | 41€ 64 € 89 € 118 € 157 € 191 € 231€ 252 €
Option 4 : PF unique 73 € 82¢€ 93 € 93 € 103 € 109 € 135 € 142 €

Denis SAUCEROTTE indique les options 2 et 3 respéus élevées que I'option 1, pour les familles.
Marie-France LOPPION remarque qu’avec l'option 4 feyers de plus de 4 personnes ont une
diminution sensible alors que les personnes s@alest davantage.

Francois GENAY pense que I'option 4 n’est pas égiati dans la mesure ou les foyers ayant des bacs
de 240 litres bénéficieraient d’'un droit a le gambins souvent pour le méme tarif.

Cela pose également des difficultés pour la tatiin des entreprises qui ont eu le choix du Hac. |
faudrait faire une tarification spécifique pouresll

Rémi VUILLAUME remarque qu’auparavant, le calculr peombre de personnes dans le foyer était
limité a 5. Dans les simulations des options 2, en3compte au réel.

Bernard VAUTRIN rappelle qu’il était question d’upart fixe unique autour de 115 € annuel.
Bernard GENAY répond que des estimations rapideseav été faites lors du groupe de travail. Les
chiffres ont été retravaillés et on arrive a une fsee unique de 61 € par semestre soit 122 &par

Francois GENAY rappelle que I'option d’'une parteiynique n’avait pas été présenté en groupe de
travail car le groupe avait fait le choix en amdeatne pas étudier ce principe pénalisant pourdétsp
foyers.

Daniel BONTEMPS demande ce qu’il est en pour lesroanes qui ont des bacs en trop.
Francois GENAY rappelle que les communes pourrchtiéger les bacs. La période de test leur a
normalement permis d’évaluer les besoins au mieux.

Frédéric JACQUOT demande si la baisse des tariigpasativement aux simulations effectuées en

décembre dernier est due a I'action de I'associatigie citoyenne.

Francois GENAY rappelle gu'’il a toujours été prétudit que les tarifs seraient revus en fonctiosn de

résultats de la période «test» de 6 mois. Lefsttmansmis en décembre étaient basés sur des
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estimations (baisse des OM de 30 % et augmentdtidn de 100%) de 2010. Comme il a été vu plus
haut, les chiffres réels sont totalement différdbasse des OM de 70 % et augmentation du tri de

30%), ce qui permet d’avoir des tarifs calculéplus pres de la réalité.
La période «test» de 6 mois était une nécessitlagbn a mieux connaitre les comportements
habitants.

Bernard GENAY indique que le groupe de travail stigm des déchets » a majoritairement

des

été

favorable a I'option 1 (12 membres), 1 membre déaibrable a I'option 2, aucun pour I'option 3 et 3

membres pour I'option 4.

Francois GENAY propose le vote des tarifs sur iaptl.

Délibération n°36/2011 : Tarifs redevance incitaév011
La Communauté de Communes de la Mortagne a mis &t@ un nouveau systéme de collecte des ordy
ménagéres a compter dui'janvier 2011. Ce nouveau mode de collecte doie &ccompagné a terme d'u
nouveau mode de facturation dit « redevance indiat».

Une période de test du”ljanvier au 30 juin 2011 a permis de mesurer leanages d’ordures ménageérs
sur lesquels est basée la facturation. Pendantegktriode, les usagers sont facturés selon le ndssique
dit « redevance ordures ménageres », tel que pgécians la délibération 70/2010, du 3 novembre 20
Avec cette facture, les usagers recevront un reldeé poids et levées de leur(s) bac(s) collectésig® la
période de test pour leur permettre de mesurer feconsommations.

Face aux résultats obtenus pendant cette périodded, il est proposé de passer en redevance itieitaau
1% juillet 2011.

La formule retenue pour calculer les factures dedevance incitative par semestre est la suivante :

Rf = Pf(bac 1)+ Pf(bac 2)+ Pf(bac x) + PfDV + Pvl[la(bac 1)-6) + La(bac 2)-6) + La(bac x)-6)] + Px
Pa
avec :

-Rf : la redevance par redevable

-Pf(bac 1) : part fixe par bac d’'OMR ou de déchetcyclables, qui varie en fonction de son volur
(en €/ bac)

-PfDV : part fixe du service déchets verts de larcaune

-Pvl : prix/levée (en €/levée)

-La(bac 1) - 6 : nombre semestriel de levées du banoins 6 levées incluses dans la part fixe -
raison de 1 par mois.

-Pvp : prix/kg d’ordures ménageres collectées (¢kg§

-Pa : poids semestriel d'ordures ménageres collgaiér I'ensemble des bacs de I'usager (en kg)

Les montants proposés pour chaque composante die detmule pour le second semestre 204dnt les
suivants :
Pf : la part fixe par bac d’OMR ou de déchets retaloles (bac jaune) par semestre

Bac de 120 litres : 47€
Bac de 240 litres : 94€
Bac de 770 litres : 141€

PfDV : part fixe/foyer/semestre liée au financemetht service déchets verts de la commune

zone 1 (pas de service déchets verts) = 0€
zone 2 (service déchets verts par un agriculteu.£8€
zone 3 (service déchets verts par un prestatairép06€

Pvl: prix/levée du bac = 2.15€/levée

Pvp : prix/kg d'ordures ménageres collectées = &/8

ires
n

T
Q-
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Apres en avoir délibéré, les membres du conseil :
- Décident de passer a la redevance incitative &juillet 2011
- Valident la formule de facturation telle que préstée ci-dessus
- Valident les montants des composantes de la fdertals qu'indiqués ci-dessus

- Donnent pouvoir au président pour engager toutes démarches nécessaires a cette décision.

Délibération adoptée a :

- 32 voix Pour

- 1 abstention : Dominique GALMICHE (Franconville)
- 1 contre : Roger BOULAY (Essey-la-Cote)

2.2. Réglement
Bernard GENAY donne lecture des modifications affims au réglement voté en décembre 2010.

Il est rappelé que chaque foyer recevra en juileffacture du ¥ semestre / un état des poids et levées
effectués au cours dii'semestre / un courrier explicatif avec les tardtés permettant de faire son
propre calcul / le reglement voté ce soir.

Alain BALLY demande si cela rend caduque celui deainbre.
Francois GENAY répond par I'affirmative. Celui pasé ce soir remplacera celui de décembre 2010.

Etienne CREMEL demande s'il y a une limite de vodupour les particuliers a la déchetterie.
Les particuliers ne sont pas limités en volume.d@atre les entreprises sont limitées a*par mois.
Au-dela, elles sont facturées directement par 1a.CC

Michel CUNCHE trouve gue le volume autorisé pousrdatreprises est tres petit.
Il est rappelé que les collectivités n'ont pas cétapces pour gérer les déchets des entreprises.
L’acces a la déchetterie est déja une dérogateanincipe.

Concernant le montant des dédommagements, il egtopé un forfait minimum défini par
délibération (voir ci desssous).

Etienne CREMEL demande si des dérives ont été vbsgidans les communes.
Francois GENAY indigque que cela reste marginafalit compter sur le sens de la citoyenneté des
habitants.

Michel CUNCHE indique qu’il entend beaucoup de mmaffirmer qu’ils apportent leurs déchets sur
d’autres lieux (travail, famille, amis...).

Guillaume POTIER pense que les communes doiveatvigilantes et donner toutes les informations
concernant les ordures ménageres a leurs habitants.

Philippe ALAVOINE s’interroge sur le calcul du psién cas de mauvais vidage du bac.

Francois GENAY rappelle que le poids calculé cpond a la différence entre la levée et la descente
du bac. En cas de mauvais vidage, le poids redéanst le bac n’est donc pas pris en compte.
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Quelques modifications sont apportées au text@glement.

Délibération n°37/2010 : Approbation réglement ondis ménageres

Bernard GENAY, vice président, présente les modifions apportées au reglement voté lors du conseil
communautaire du 20 décembre 2010.

Apres en avoir délibéré, le conseil communautairdopte le reglement « ordures ménageres » tel que
présenté et joint & la présente délibération.

Délibération adoptée a I'unanimité.

2.3. Dédommagement

Concernant le dédommagement, il est proposé uamifarfinimum de 50 €. Si le dép6t sauvage
nécessite I'intervention d’'une société extérielas frais engagés de collecte et de traitemenhs&o
facturés au contrevenant.

Ces montants s’additionnent aux poursuites pémddssiques

Michel CUNCHE et Gérard GEOFFROY trouvent que lentaat minimum n’est pas assez élevé.

Francois GENAY pense qu'il est préférable de maitremontant que les gens peuvent payer plutot
gu’une somme trop importante que I'on ne pourrarpalamer.

Délibération n° 38/2011 : Ordures ménageéres / dédnagement minimum en cas de dépbts sauvages
En référence a l'article 2 du reglement des orduregnageres, il est nécessaire de fixer un montaet| d
dédommagement minimum en cas de dépbts sauvages.

En cas de dépdts sauvages de déchets, la CommundatéCommunes de la Mortagne déposera
systématiquement plainte contre les auteurs idgétf et demandera un dédommagement correspondant au
colt d’enlévement et de traitement de ces déchets.

Un montant minimum de dédommagement est fixé a 50 €

Aprés en avoir délibéré, les membres du conseil :
- Valident le montant des dédommagements en cadaibts sauvages
- Donnent pouvoir au président pour engager toutes démarches nécessaires a cette décision.

Délibération adoptée a :

- 29 voix pour

- 2 abstentions : Bernard VAUTRIN (Franconville) ébuillaume POTIER (Haudonville)

- 3 contre : Gérard GEOFFROY et Michel CUNCHE (Mairiller) et Philippe ALAVOINE (Vallois)

2.4. Plan de financement Leader
Francois GENAY rappelle qu’un plan de sensibilsatet de communication sur le tri et la prévention

des déchets avait été adopté en 2010, pour leeartt¥1-2102. Il est nécessaire de délibérer a
nouveau pour preciser le plan de financement ath éomopéen « leader ».
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Délibération n°39/2011 — annule et remplace la dration n° 87/2010
Projet « information et sensibilisation au tri etla prévention des déchets »

La Communauté de Communes de la Mortagne met ercella redevance incitative aljjanvier 2011. Ce
projet implique des nouvelles habitudes pour lesagers : mieux trier, réaliser un compost, modifises
comportements d’achat pour prévenir la productioe déchets, etc.

Afin d’accompagner les usagers dans ces évoluti@des sensibiliser aux enjeux de la réduction et d
recyclage des déchets pour la santé, I'environneingtnla maitrise des dépenses individuelles etemtiles,
les élus ont souhaité lancé un projet d’'informaticet sensibilisation aux enjeux de développementahle
liés aux déchets. Il s'agit donc de rassembler fesces vives du territoire autour de la thématiqde tri et
de la prévention des déchets en 2011.

Un programme d’action d’'information et de sensitshtion cohérent, issu des différents groupes devai
est donc proposé pour 2011 visant a toucher diffésepublics sur différents thémes.

Suite & des demandes de précisions du programmealéede plan de financement est modifi€ comme sui

RECETTES
DEPENSES
ACTIONS PREVISIONNELLES PREVISIONONELLES
en %
Recrutement d’'une ambassadrice du tri 1800€
Animation de la démarche — agente de
développement local (20 jours) 3203€
Transport (6 visites en 2011-2012 hors
déplacements scolaires : centre de tri, usipes 2760 €
de recyclage, etc.)
Interventions formateurs 1500€ Conseil Général = 30%
Formation Paysage (3 interventions a 350€
en moyenne) 1050¢
Leader = 50%
Organisation du temps fort a I'automne sur
le théme des déchets, avec spectacles 4695€

professionnels et amateurs et ateliers de

préparation ouverts aux jeunes en amont Communauté de
Communes = 20%

Achat groupé de gobelets réutilisables poir

les manifestations 251€
Animations scolaires d’éducation &
I'écoresponsabilité 2000€
Supports de communication 3344€
Location matériel divers (location de
; 1050€
chapiteaux, sonos, stands, ...)
TOTAL 21653€ 100%

Aprés en avoir délibéré, les membres du conseil camautaire :

- Valident le programme d’actions et le budget poygs ;

- Donnent pouvoir au Président pour rechercher Issutiens financiers nécessaires sur la base du pden
financement présenté ;

- Donnent pouvoir au Président pour signer tous dmeents relatifs a cette décision.

Délibération adoptée a I'unanimité.

2.5. Eco folio

Francois GENAY informe qu’Eco-Folio (organisme mepeur des papiers magazines) propose un
avenant a la convention actuelle.
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Délibération n°40/2011 : Autorisation de signatude I'avenant consolidé a la convention Ecofolio

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu le Code de I'environnement (notamment les ariglL. 541-10-1 et suivants),

Vu I'Arrété du 19 janvier 2007 modifié portant agméent d’'un organisme ayant pour objet de percevar
contribution a la collecte, a la valorisation etl&limination des déchets d'imprimés et de verses koutieng
aux collectivités territoriales en application daiticle L. 541-10-1 du code de I'environnement,
Considérant l'intérét économique de la collectiviéébénéficier d'une nouvelle recette financiére,

EcoFolio propose un avenant consolidé a la conventid’adhésion dont les principales modificationsrgg
dans le document ci-joint.

Le conseil communautaire autorise le président &grsér électroniquement l'avenant consolidé a |a
Convention d’adhésion relative a la collecte et'd@imination des déchets de papiers graphiques sipér le
dispositif légal avec EcoFolio et & signer tous dscuments y afférents.

Délibération adoptée a I'unanimité.

3) Schéma Départemental de Coopération Intercommunale

Francois GENAY rappelle les différentes démarcimemgees.

date objet conclusion
9 mars | Conseil communautaire & FRAMBOIS Avis défavorahieregroupement ancien EPCI
2011 1% temps :

Maintien du périmeétre existant
Attribution de nouvelles compétences
Travail avec autres CC par convention
2°™temps :

Orientation vers CCL majoritairement. Quelques &eis
CC Val de Meurthe et Cristal

5avril | CDCI/ 1* schéma 2 propositions :
2011 2 CC sur le Pays Lunévillois
Ex EPCI

14 avril | Rencontre avec M. Begorre, rapporteur [dBéfense de la position du maintien du périmétraedct
2011 la CDCI

15 avril | Rencontre avec le sous préfet et les
2011 Présidents du Bayonnais et Val de

Meurthe

18 avril | Conseil communautaire a MOYEN Délibération sutrawail en 2 temps :

2011 1% temps :
Conserver le périmetre actuel
Exercice de nouvelles compétences
Travail avec autres intercommunalités
2°™temps :
Etudier rapprochement avec CCL

28 avril | Présentation par le Préfet du SDCI Rattachemei €0CCL

2011

Mois de | Travail entre technicien sur les

mai comparaisons des 2 CC

1*"juin | Réunion entre P-VP des 2 CC

2011

9 juin Réunion entre P-VP des 2 CC et Jacques
2011 Lamblin

9 juin Réunion avec le sous préfet et les serviceéss services de I'Etat présentent quelques élénaents
2011 de I'état et les P-VP des 2 CC comparaison... Pas d’éléments financiers probants

10 juin | Réunion CDCI a I'association des maires pehples reégles :
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2011 Le préfet n'acceptera pas le maintien d’'EPCI irgférs a
5000 habitants.
Les avis sur le SDCI doivent étre motivés et argude
pour étre pris en compte par la CDCI

11 juin | Conseil communautaire a Seranville Présentatiorélasents comparatifs entre la CCL et

2011 CCM

14 juin | Rencontre entre les maires et membres|d@®sentation des éléments comparatifs et propositio

2011 bureaux de la CCM et CCL d’un avis commun

23 juin | Conseil communautaire CCL

2011

27 juin | Conseil communautaire CCM

2011

Il souligne que les points importants suivants so@tlaircir :

» L’harmonisation des compétences :

- Ordures ménageres : mode de collecte et de facsalifférents
Assainissement : codt financier a évaluer
Culture
Jeunesse
- Santé

» Les incidences financiéres pour les communes, lealitants, les entreprises et la future

structure
» Le fonctionnement participatif en groupes de travdiouverts a des personnes non élues.

Il donne lecture de la proposition de délibéragbpropose que chacun s’exprime.

Jean Marie LECLERE : était présent a la réuniorc dee élus de la CCL. S’étonne un peu de la date
de 2020. Souhaite que la fusion se fasse dansutartodu prochain mandat, avant 2020. Il faut avoir
des données financieres précises avant de se memarar il estime que lI'on y va «un peu a

l'aveuglette ».

Claude ANDRE : favorable a une fusion au cours mhehain mandat apres avoir eu tous les chiffres
nécessaires a la décision.

Francois GUERIN : souhaite connaitre les conségseficancieres. On ne peut pas travailler dans le
noir.

Marie-France LOPPION : est inquiete d’'un regroupeinavec la CC du Lunévillois. La Mortagne a
une identité forte liée aux démarches et méthodesavail engagées depuis longtemps. Elle craint
que la CCM soit « noyée ». Elle souhaite conselevgarincipe d’'une intercommunalité de projet et
craint d’étre a terme, une intercommunalité deigestt de services.

Véronique PERRIN : craint au niveau de la fiscaétédu nombre de délégués importants (66) ne
permettant pas le débat. Elle donne lecture deoliomprise par le groupe de travail « paysage ».

MOTION ADOPTEE A L'UNANIMITE PAR LE GROUPE DE TRAVA IL « PAYSAGE » DE LA
Communauté de Communes de la Mortagne :

Le groupe de travail souhaite rester actif darfsitier de la Communauté de Communes de la Mortagne,
qu'il soit.

Le groupe de travail refuse de se laisser dissadaine une future structure qui ne respecteraiteptravail de
concertation mené sur le territoire depuis plusieumées, avec des réalisations concretes eledhtaihaine.
A ce titre, le groupe est prét a s’investir danséalisation d’'une charte paysagere a conditionaugavail
puisse étre porté a long terme.
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Francis VILLAUME : n’est pas trop favorable a unesibn, mais si c’est pour se retrouver obligés
dans quelques temps... Souhaiterait que I'on pranealécision définitive pour la fin du mandat.

Ghislaine POINSARD : s’interroge sur le pouvoirmhéfet.
Francois GENAY répond que le préfet a tout pouvaniec la CDCI.

Michel CUNCHE se demande pourquoi attendre 2028qpe la loi impose 2012.

Gérard GEOFFRQOY pense que I'on souhaite reculen&ance de 3-4 ans, alors que 'on risque de
nous l'imposer plus tot.

Bernard VAUTRIN souhaite que la fusion se fassendlafin du mandat, de maniere a ne pas laisser
cette question aux futurs nouveaux élus.

Dominique GALMICHE s’inquiete des conséquenceslauiscalité. Pense qu’il ne faut pas trop se
presser et faire avancer le dossier tranquillement.

Roger BOULAY souhaite que la CCM reste dans soimyadre actuel.

Guillaume POTIER craint qu’'une plus grosse striectoe permette pas une politique de proximité
comme celle pratiquée par la CCM. Certes, elle parmplus de services, mais a quel prix ?

Francois GUIZOT craint d’étre noyée, mais si noergaths faire un choix, il faut le faire rapidement.
Jean-Marie HUEBER pense qu’il faut étre vigilanupcester indépendant.

Daniel BONTEMS souligne la seconde ligne de la psijion présentant le principe d’'une étude et les
conditions de connaissances des conséquencesiéiremet fiscales.

Denis SAUCEROTTE : tout le travail qui a été dé@ fait doit étre abouti pour la fin du mandat. Si
on ne se rapproche pas d’une autre intercommupni&ditét risque de « nous couper les vivres »auitf
étre acteur volontaire du changement.

Hubert HAGNIEL : la CCM est dans une mauvaise jpmsitOn est obligé par la loi d’évoluer.

Frédéric JACQUOT : est inquiet. Rappelle la réunmm I'association cantonale des maires a
Seranville durant laquelle les parlementaires anas®utenu le fait que I'on puisse rester dans le
périmetre actuel.

Jean-Pierre SCHIERLINCK : favorable a la propositite délibération.

Etienne CREMEL : actuellement, on manque d’élémenis se positionner. Cela ne pourra pas se
faire avant 2012-2014. Solidaire avec la motiosgpar le groupe « paysage ». Il souhaite privalégi
le travail avec d’autres personnes d’autres comumésa « Est hostile a une fusion ou I'on perdrait
notre ame ».

Isabelle GEORGES : souhaite rester dans le péenaetuel.

Alain CHOFFEL : on aura du mal a y échapper... maisva étre une goutte d’eau dans un grand
ensemble.

Francoise BALLAND : décu par les parlementairesrpgport a ce qu’ils avaient dit a Seranville.
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Alain BALLY : favorable a la proposition de déliladion mais fait remarquer la nécessité d’'un délai
convenable pour travailler sur le dossier.

Adélaide COSSON : regrette qu’'une fusion avec ladd@Bayonnais n’ait pas été possible car elle
semblait plus proche de nos modes de fonctionnement
Souhaite que I'Etat donne des éléments rapidenmemtque I'on puisse prendre une décision.

Liliane LECLERC : favorable a la proposition de idétation. Si on nous impose une évolution,
autant bien la préparer.

Philippe ALAVOINE : c’est une obligation. On a lenips de travailler sur le dossier d’ici 2014. il
faut avancer.

Rémi VUILLAUME : il faut un peu de délai (2-3 angJette délibération est déja un pas vers la
fusion. Si on a pas le choix, autant aller vite.

Laurent GELLENONCOURT : la réforme est une oppaittirLes réunions passées avec la CCL nous
ont montré une ouverture. Que veut-on pour notritdge ? A nous de le dire. L€ théme abordé
par la CCL a été la gouvernance, il ne faut pasrawewur. Il faut préparer I'avenir et travaillerrsu
certains sujets ensemble. Il n'est pas nécessaineettre une date, on le fera quand on sera prét.

Bernard GENAY : le regroupement est inéluctabldateCeeflexion était déja a I'ordre du jour en 2009,
on était conscient que I'on ne pouvait pas resiarue ¢a. La CCL est le bassin de vie et d’emploi de
la Mortagne. D’autres communes ont rejoint la C@t Clément, Chenevieres, Laronxe). Une
imposition fiscale supérieure est possible maiessservices sont également supérieurs, il n’ysadea
probleme.

Toutes les communes doivent faire leur assainisserbme plus grande intercommunalité pourra les
y aider.

Pascal BURGAIN : la délibération propose de regatde incidences financieres et les moyens
d’investissement pour le futur. Travaillons ensemliist un peu inquiet mais il faut se battre pour
défendre les valeurs que I'on a construit ensemblgourd’hui, on n'a pas de chiffres. Allons-y
quand on sera prét.

Francois GENAY rappelle que la loi impose une ¢aiflinimum. Au-dela de la loi, il pense qu’une
intercommunalité en dessous de 5000 habitants ne&rgpo«tenir » financierement face aux
compétences a assumer (assainissement, urbanisniletappelle qu’'une approche avait été faite
auprés du Bayonnais en 2009. Le Bayonnais a rafasge rapprocher de nous. Majoritairement,
I'autre orientation s’est tournée vers le Lunévilo

Ne pas mettre d’échéance précise (mais plutét ausscdu prochain mandat) permet d’étudier les
éléments sereinement. Il faut construire avec la €Qe faire dans le temps.

Il est également nécessaire de tenir compte disthe/notre partenaire (la CCL) en termes de temps.

La date de 2012-2014 est supprimée et remplacéegaourt terme ».
« L'intérét du principe d’'une étude » est remplpaé« le principe de I'étude ».
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Délibération n° 41/2011 : Projet de Schéma Départantal de Coopération Intercommunale  Avis

L’Assemblée est informée que par courrier du 2 n28i11 le Préfet de Meurthe-et-Moselle a saisi la
Communauté de Communes de la Mortagne du projeBdaéma Départemental de Coopération
Intercommunal (SDCI) et sollicité I'avis réglemenita de la collectivité.

Le projet de fusion se situe dans le cadre |égi§lgénéral de la Loi du 16 décembre 2010 portantoréne
territoriale qu’il convient de rappeler. La réformeprévoit, entre autres dispositions, une refontes
schémas départementaux de coopération Intercommaenal

Son objectif est triple :
- Achever la carte intercommunale (rattachement degnmunes isolées a un EPCI)
- Rationaliser les périmétres existants en propoisdes rapprochements entre les EPCI
- Simplifier I'organisation territoriale en supprirant notamment les syndicats (SIVOM. SIVU...)

Pour concevoir une nouvelle carte, les criteres définition du nouveau schéma départemental sont
suivants :

- Concevoir une dynamique de projet

- Conjuguer espaces ruraux et urbains pour offriedneilleurs services aux habitants
- Population supérieure a 5000 habitants

- Potentiel économique suffisant

- Pratiques de vie et capacité a travailler enseenbl

Au plan juridique, le schéma départemental doit@talidé par le Préfet avant le 31/12/2011.
Les communes et les EPCI ont 3 mois pour émettreauis a partir du 6 mai 2011, soit avant le 6 a
2011.

Ces avis seront enregistrés par le Préfet et paCCI. Le Préfet pourra en tenir compte pour propasun
nouveau schéma. La CDCI disposera alors de 4 maispmpter de la transmission du schéma par le Ptg
pour émettre un avis sur le schéma propose.

Les propositions de modifications du schéma parG®CI devront étre validées a la majorité des 2/3
membres de la CDCI. Avant le 31 décembre 2011,djatebn définitive du schéma sera effectuée par aé
préfectoral.

*kkkkkhkk

En ce qui nous concerne, le projet présenté a lanmi®dn de la CDCI du 28 avril 2011 préconise une fos
entre le CC de la Mortagne et la CC du Lunévillalent les caractéristiques actuelles et potentieBesit leg
suivantes :

CC Mortagne CC du Lunévillois
Nombres de communes||17 15
Nombres d’habitants 4621 29 587
FariCCL-CCM
Nombres de communeg 32
Nombres d’habitants 34 208

Malgré de vives interrogations et réserves sur ufusion a court terme, notamment pour des raisa
objectives de délai suffisant pour élaborer un pebgde territoire cohérent d’une part et réaliser w@nalyse
fine des compétences actuelles et potentielleswdurfEPCI au plan juridique et financier d’autre ps, la
CCM a décidé d’adopter une attitude ouverte et domstive par rapport au projet préfectoral en regait
une posture négative de principe.

Ainsi, pour étudier concrétement cette propositigriysieurs rencontres de travail formelles 20 mag mai,
8 juin et de nombreux échanges ont eu lieu entrehriciens des deux collectivités afin de compares

de

les

ot

fe

ns

structures en matiére de territoire, de compétenabsfonctionnement, de fiscalité.

Page 13



Ces réunions techniques ont notamment préparé k&snions d’'un comité de pilotage d’élus le§ &t 9 juin
et une réunion pléniére entre les membres des deureaux le14 juin en mairie de Lunéville.

Une réunion avec les services de I'Etat s’est égatat tenue le 9 juin a la sous-préfecture de Lurléuvi

De ce travail réalisé, il est ressorti de maniérarfagée, la volonté d’aborder la question de la ifus en
respectant 5 impératifs catégoriques préalablessauplus en résonance avec les principes directedesla
Loi.

1. L'impératif catégorique de bétir un projet dertéoire cohérent, viable et dynamique. Cette anibit
demande du temps, des informations suffisantes et ld réflexion commune. Une fusion ne pe
s’improviser ou s'imposer et aller contre les votés démocratiques des populations.

2. L'impératif catégorique d'une égalité/équité deaitement entre tous les citoyens de I'EPCI fusioé
impose une intégration par le « haut » des compé&enexercées actuellement par chaque EPCI.
Cette démarche se complete de la volonté de prandip la reprise a l'identique des compétences respes.

3. L'impératif catégorique de préservation/ coneition des modes de gouvernances respectifs actde
chaque EPCI. La fusion doit étre une addition d'érgges et de dynamisme démocratique partage et nas
fusion absorption/ annexion.

4. L'impératif catégorique de disposer en préalabiéinformations fiscales et financieres sérieuse$
compléetes pour une évaluation pertinente des scénar

5. L'impératif catégorique d'un gain global pour lamouvelle collectivité et le nouveau territoire. BPoétre
viable et mutuellement profitable, la fusion ne pgpas aboutir & un appauvrissement par rapport ageux
structures actuelles que ce soient pour les habitates usagers ou les collectivités.

A ce stade de la réflexion, 4 grandes thématiquas &@é déterminées et nécessitent des approfondisses
certains (annexe 1) au-dela du comparatif des comepées CCM et CCL (annexe 2)

Conclusion :

Le rapprochement proposé entre la CCM et la CCL rempond au bassin de vie naturel de la Mortagne
est donc cohérent dans son principe et dans sesailig de complémentarité Urbain/Rural.

Le travail d’'approche réalisé par les deux colladtés a montré des lignes de convergences réelles.
aussi mis en lumiére des problématiques lourdes denront étre traitées.

En effet, une fusion pour créer réellement un « neeau territoire » réussi nécessite en préalable :
- des études fines sur ses conséquences en mat&fimances et de fiscalité.
- des compétences déterminées
- un mode de fonctionnement défini

Il convient aussi de ne pas oublier le fondamentablet démocratique de I'opération qui nécess
'information et la concertation, voire I'accord aac les populations des deux territoires.

Il est donc impossible de se positionner actuelletnsur le projet en I'absence d’éléments chiffrégepis et
certains d’ordre financiers et fiscaux qui ont étemandés depuis plus de deux mois a I'Etat, de acdéde
compétences déterminées et de définition d’un prpjelitique commun partagé.

La mise en ceuvre du schéma proposé a I'horizon 22024 n’est pas « tenable » en I'état.

En revanche, I'approfondissement des relations esdartenariats entre les deux collectivités a $iar de

ut

Is

site

celui existant dans le domaine de la propreté (igtition de la déchetterie) peut étre envisagé desésent.
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Ainsi, les partenariats pour les études d’assaiesent, les réflexions pour la mise en réseau (des

bibliotheques, les études pour le PLH... sont autaliactions concrétes qui renforceront les solidag
actives et les synergies entre les deux entitdestleux territoires dans la perspective du rapgrement

La création d’'une entité informelle, sorte de comitle liaison entre les deux collectivités seraitil@&gnent
un 1* pas concret vers ce rapprochement. Le comité ¢dmiieu de dialogue permanent permettant
rapprocher les deux collectivités et de proposes deitiatives et de se tenir mutuellement informeg
projets et actions des deux collectivités.

Sur ces bases, devront s'ajouter des discussionsaipndies entre les élus lors du mandat 2014 - @02 et
le rapprochement des systemes de financement aetnent divergents (ex : TEOM et REOM vers un mq
plus incitatif pour la CCL).

L'ensemble pourrait servir de socle a une fusiorrifieelle au cours du prochain mandat.
Toutefois, il conviendra de résoudre la question de capacité de financement de la compéte
assainissement en tant que I'un de préalables magedu cette éventuelle fusion.

En conséquence, le conseil communautaire, aprésaiti bureau

- Affirme que la création d’une nouvelle entité rs¢ pas envisageable a court terme
- Affirme le principe de I'étude du projet de fusioentre la CC de la Mortagne et la CC
Lunévillois assorties des réserves suivantes :

Une fusion formelle ne pourrait étreéalisée qu'au cours du prochain mandat si
préalables financiers, fiscaux, juridiques et de w@ernance, de compétences et de définition d’'unjet
partagé de territoire ont été traités dans des atinds permettant une décision éclairée et démouyaé des
élus

- Affirme son attachement au fonctionnement partpzitif et au travail effectué en groupe avec
participation des habitants non élus, permettant dd@eux appréhender les besoins de la populatior
souhaite que ce mode de fonctionnement soit respeeins le cadre de la future structure intercommu@a

- Affirme que, dans l'attente, soucieux de pourstévia réflexion engagée avec la CCL, il ¢
proposé I'approfondissement des collaborations foaonelles entre les collectivités chaque fois quesera
possible et judicieux.

Il est aussi proposeé la poursuite des discussiomigesles élus permettant de se rapprocher concregam

A ce titre, la création d’'un comité de liaison véble structure de concertation et coordination @&int les
modalités pratiques de composition et de fonctiomant restent & définir, sera fondamental dans las®
en synergies des énergies.

- Réitere fermement la demande faite a I'Etat d’'uramalyse financiére et fonctionnelle préci
spécialement sur le projet de rapprochement enaaeCICM et la CCL et plus globalement d’un compara
avec les projets prévus au plan départemental ptes EPCI & FPU afin de disposer de données
référence équivalentes. Les membres du conseil siteht connaitre précisément les incidences finaras
pour les foyers, les entreprises, les communesade@CM et pour la nouvelle structure EPCI.

Délibération adoptée a

- 28 Pour

- 5 abstenions : Michel CUNCHE (Moriviller), Etiene CREMEL (Lamath), Isabelle GEORGE (Giriviller
Guillaume POTIER (Haudonville), Frédéric JACQUOT (lslttexey)
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- 1 contre : Roger BOULAY (Essey-la-Cote)
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4) Seniors en vacances

Pascal BURGAIN rappelle que I'opération « seniarsvacances » est reconduite. 42 personnes

sont

inscrites pour le voyage qui se déroulera du 28esdmre au 5 octobre a VIC sur CERE dans le

Cantal.
Il est nécessaire de délibérer pour valider lexcdeil’lhébergeur et du transporteur.

Apres étude des devis, le groupe de travail prodesetenir LAUNQY pour le transport.

Délibération n° 42/2011 : Senior en vacances : cention avec I’hébergeur et choix du transporteur

Le groupe de travail « services » a proposeé l'orgaation d’un séjour dans le cadre de I'opérationseniors
en vacances » en partenariat avec '’ANCV.

Le voyage aura lieu du 28 septembre au 5 octobk@ sur CERE. L’hébergeur est «Hotel et résidencesg
bains » SARL ARVERNE.

Il est nécessaire de signer une convention entr&€lammunauté de Communes de la Mortagne et L'«H§
et résidence des bains » SARL ARVERNE, afin de deatil’organisation du sé€jour et de payer la prestat.

Les participants au séjour régleront le montant @gjour & la Communauté de Communes de la Mortagne.

Aprés consultation de plusieurs entreprises, le gpe de travail propose de retenir I'entreprise LAQ@Y
pour effectuer le transport du territoire de la Mtagne a VIC sur CERE pour un montant de 4 180 € TTC

Apres en avoir délibéré, les membres du conseil camautaire :

- Valident le principe de prise en charge du séjairdu remboursement par les participants

- Valident le choix de I'entreprise Launoy pour &fftuer le transport

- Donnent pouvoir au Président pour signer la comt®n avec I'hébergeur «Hbtel et résidence d
bains » SARL ARVERNE

- Donnent pouvoir au Président pour signer tous léscuments afférents a cette affaire.

Délibération adoptée a I'unanimité

5) Transport Piscine du collége

tel

Le college sollicite la CCM pour la prise en chame transport pour les cours de piscine a

Rambervillers. CoUt estimatif de 1100 euros.
Le groupe de travail « jeunesse » a émis un avigdble.

Délibération n° 43/2011 : financement du transpates éléves d&'® et 5™ 3 la piscine de Rambervillers.
Le College de Gerbéviller a sollicité la Communauté Communes de la Mortagne afin de prendre
charge le transport des éléves d€'®&t 5"°a la piscine de Rambervillers, pour 'année scoaR011-2012.

Apres en avoir délibéré, et afin de permettre lasmien place de cette action, le Conseil Communaat;
accepte :

- d'inscrire les crédits nécessaires au budget 2012

- de signer une convention avec le College Eugémari€ois de Gerbéviller (document joint)

Il autorise le Président a signer tous les documegtafférents.

Délibération adoptée a :
- 33 voix Pour

en

&

- 1 voix Contre : Rémi VUILLAUME (Mattexey)
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6) Régie de recette

Délibération n° 44 /2011 : Annule et remplace lalib&ration 25/2011 : acte constitutif d'une régiesd
recettes prise lors du conseil du 18 avril 2011

Vu le décret n° 62-1587 du 29 décembre 1962 modjfg¥tant reglement général sur la comptabilité
publigue et notamment l'article 18 ;

Vu le décret n° 66-850 du 15 novembre 1966 modifitif a la responsabilité personnelle et pécuniaides
régisseurs ;

Vu les articles R1617-1 a R1617-18 du Code Génée Collectivités Territoriales relatif a la créati des
régies de recettes, des régies d’avance et deesédp recettes et d’avances des collectivités éscat des
établissements publics locaux ;

Vu l'arrété du 3 septembre 2007 relatif aux taux dmdemnité de responsabilité susceptible d’étriéoaée
aux régisseurs d'avances et aux régisseurs de ttesetelevant des organismes publics et montant|du
cautionnement imposé a ces agents ;
Vu la délibération du conseil communautaire en datir 18/04/2011 autorisant le président a créer une
régie de recettes en application de I'article L2122 al. 7 du code général des collectivités temiates ;
Vu l'avis conforme du comptable public assignataie@ date du 7 avril 2011,

DECIDE

Article 1° : Il est institué une régie de recettes aupressiuvice général.
Article 2 : Cette régie est installée a Gerbéviller
Article 3 : La régie fonctionne du 1 janvier au 3décembre
Article4 : La régie encaisse les produits suivanteutes recettes liées au :
- séjours des seniors
- sorties culture
- achat composteurs
- sorties jeunesse

Article 5 : Les recettes destinées a I'article /sencaissées selon les modes de recouvrement stsva

- cheques
Elles sont pergues contre remise a l'usager d’'ungttpnce issue d’'un journal & souche P1RZ.
Article 7 : Le montant maximum de I'encaisse querkegisseur est autorisé a conserver est fixé a 0@ £
Article 8 : Le régisseur est tenu de verser au tieépublic le montant de I'encaisse dés que celuiatieint le
maximum fixé a I'article 7 et au minimum une foisgr mois
Article 9 : Le régisseur verse auprés du comptalalgotalité des justificatifs des opérations de ettes au
minimum une fois par mois.
Article 10 : Le régisseur n'est pas assujettie & aautionnement selon la réglementation en vigueurre
percevra pas d’indemnité de responsabilité selomdglementation en vigueur :
Article 11 : Le Président et le comptable publicsggnataire de la régie de recettes sont chargésotim en
ce qui le concerne de I'exécution de la présenteigién.
Article 12 : Le Conseil Communautaire autorise ledsident :

- a désigner un régisseur pour gérer la régie deete

- a signer tous les documents y afférents.

Délibération adoptée a I'unanimité.

7) Questions diverses

Francois GENAY présente brievement les points qubrst développés lors du conseil de septembre
de maniére a ce que chacun puisse y réfléchir tliéaé
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+ Maison de services communautaires
Le Conseil Général nous soutient dans ce projet.digres financeurs ne nous ont pas encore donné
leur réponse (mise a part I'Etat qui a rendu us @éfavorable sur la DETR 2011), dans la mesure ou
ils attendent les avant projets définitifs poupsanoncer.
L’aide du CG nécessite un démarrage de travauxt é&&0 juin 2012, sinon l'aide sera perdue.

Il sera nécessaire de se questionner sur le reveated’un maitre d’ceuvre pour compléter le dossier
ou sur son arrét définitif.

< SIVOM
Dans le cadre de I'évolution de la CCM, il avaé éhvisage d’'intégrer les compétences du SIVOM.
Il est proposé de former un groupe de travail sairsgjet, afin d’étudier les modalités et les
conséquences financiéres.
Laurent GELLENONCOURT, Francois GENAY, Francois QRIN, Daniel BONTEMS, Frédéric
JACQUOT et Claude ANDRE souhaitent faire partiggdoupe de travail « services aux communes ».
Les élus du SIVOM seront également sollicités gaiie partie de ce groupe.

« Economie
Le groupe de travail économie propose de créeaigieeaux artisans. Cette aide permettra aux acteurs
economiques de bénéficier d’'une aide supplémendaida part du conseil général. Le reglement sera
travaillé au sein du groupe de travail « éconongiécalture » et proposé au vote du conseil
communautaire de septembre.

+ Relais services publics
Les permanences de familles rurales organiséesgaidtas, Moyen, Gerbéviller et Xermaménil sont
suspendues pour raisons financieres. Le groupevicse » travaillera sur I'éventuelle poursuitecae
service en septembre.

+ Cours d’eau
Les travaux sur la Mortagne sont terminés. La pklaseavaux sur les affluents va pouvoir démarrer.
Le Conseil Général a attribué une aide a haute®0d® pour les travaux sur les affluents. L'agence
de I'eau est sollicitée a hauteur de 50 %.
SINBIO doit retravailler sur le cahier des char@esse a jour des travaux sur les affluents a affagt
pour le lancement de la consultation en septenieetravaux pourraient démarrer en automne 2012.

Prochain bureau :
le 29 aolt a 20h30 a Gerbéviller

Prochain conseil communautaire :
le 12 septembre a 20h30 a Xermameénil

A Gerbéviller le 30 juin 2011,

Le Président
Francois GENAY

Destinataires du compte-rendu
membres du Conseil
Communautaire
Yves WILLER, conseiller Page 18
général




